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经 济 与 法
前所述，商业机会本质上是公司的机会利益，但机会利益本身尚
不具有权利性质，现行法律将单纯的机会利益排除在保护范围之
外。所以，公司不能以其商业机会利益约束相对方和第三人而排
除其害及公司之期待地位，相对方和第三人不负有不得利用商业
机会的义务。公司仅有排除董事等受信人利用商业机会的权利。
这是因为商业机会的存在以董事对公司的忠实义务为理论依托，
无忠实义务就无商业机会期待权。因此，商业机会期待权的义务
人范围与传统意义上期待权相比较，具有极大的局限性，仅限于
对公司负有忠实义务的董事等受信人。商业机会期待权是一种只
能对抗董事的权利，不能对抗相对人和其他第三人，是一种有限
的期待权。
(2)商业机会期待权的成立条件比传统期待权更宽松
学者对民法上传统期待权的构成要件至今尚未取得统一的认
识，但对下面几点则有基本共同之认识:①已经具备取得权利之
部分要件，当事人对权利之取得已有所期待。②期待地位应具有
一定的确定性，即权利主体已确定，并且所期待的特定利益的内
容或范围已经确定。如为对人权，则义务主体也应已确定。
但是，商业机会期待权的成立并不如传统意义期待权严格。
因为在传统期待权而言，权利人与义务人处于平等的法律地位，
其行为均为自身利益计算，不负有为他方谋利益的义务，法律对
二者之间的权利义务不加过多干涉。而在商业机会期待权情形
下，董事和公司分别作为商业机会期待权的权利人和义务人，二
者处于一种不对等的法律关系中，即董事作为受信人处于相对
优势地位，公司作为受益人则处于弱势地位。因此，法律课以
董事较重的义务，赋予公司较多的权利，平衡二者的关系，以
保护公司的利益。因而，对于公司面对的商业机会，只要是实
现某项具体交易目标之可能性，即使这种可能性很小，不具备
传统期待权所要求的确定性等要件，也能成立商业机会期待权
而排除董事利用。诚如美国著名法官本杰明.卡多佐所说，“在
通常的对等性交易行为中所允许的许多行为方式，在受信义关
系约束的场合是禁止的，受信人的行为标准比之市场道德要严
格。受信人的行为仅仅是诚实是不够的，在最敏感的细节上也
必须正直，受信人的行为标准一直是维持在高于普通人之上的
水平。”对董事的要求比普通人更严格，因此，相较于以普通人
为义务人的传统期待权而言，以董事为义务人的商业机会期待
权的成立条件就更为宽松。
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一、惩罚性损害赔偿的概念和法律基础
惩罚性损害赔偿（punitive damages）,也称为示范性的赔偿或
报复性的赔偿。一般认为，惩罚性损害是由法庭所作出的赔偿数
额超出实际的损害数额的赔偿。它具有补偿受害人遭受的损害、
惩罚和遏制不法行为等多重功能。惩罚性损害赔偿作为英美法系
特色的一项制度，在大陆法系国家中迟迟得不到承认和引入。究
其原因在于其与大陆法系民法理论的损害赔偿的补偿性原则不相
适应，而其远远大于受害者本身损失的赔偿又可能构成不当得
利。然而随着社会经济的发展，经营者和消费者在力量上的悬殊
也日益加大，作为弱势群体的消费者寻求自己合法权利充分保护
的途径被传统的理论所封堵。全球经济一体化进程的加快使得惩
罚性赔偿在全球范围内面临困境，在英美法系国家采用该理论的
判决在大陆法系国家面临着得不到执行危险，早已模糊了国界的
平等消费者权益的保护提供了坚实的理论基础。大陆法系国家也
逐渐认识到了其优越性，并迫于日益高涨的消费者保护呼声，开
始对惩罚性赔偿制度进行借鉴以期对消费者给与倾斜性的保护。
 纵观世界，在德国、日本、瑞士等有代表性的大陆法系国家，
虽未设立惩罚性赔偿制度，但并非对外国法院做出的具有惩罚性
赔偿的判决一律不予承认与执行，而是倾向于采取个案审查、区
别对待，有条件地承认和执行外国法院的惩罚性赔偿判决。在德
国更是出现了有关惩罚赔偿的案例。我国台湾地区地立法引进了
惩罚性损害赔偿制度。1988年修订《证劵交易法》时首次规定了
惩罚性损害赔偿制度。其后陆续在《公平交易法》、《专利法》、《著
作权法》、《营业秘密法》、《消费者保护法》等法律中规定了惩罚
性损害赔偿制度。
我国在消费者合同领域确立了有限的惩罚性赔偿制度。《消费
者权益保护法》第四十九条规定：“经营者提供商品或者服务有
欺诈行为，应当按照消费者的要求增加赔偿其受到的损失，增加
赔偿的金额为消费者购买商品的价款或者接受服务的费用的一
倍。“2003年3月24日发布的《关于审理商品房买卖合同纠纷案
件适用法律若干问题解释》的第八条、第九条规定，在商品买卖
过程中因出卖人恶意违约和欺诈，致使买受人无法取得房屋的，
可以适用惩罚性赔偿责任。从而将惩罚性损害赔偿责任的适用范
围扩展到商品房领域。
论我国《消费者权益保护法》中的惩罚性赔偿
秦瑞芳　孙英伟　石家庄学院
[摘　要] 为保护消费者合法权益，惩戒不法经营者，我国通
过《消费者权益保护法》英美法系国家中发挥重要作用的惩罚性
损害赔偿制度，在我国实践中却面临了一系列问题。本文从制度
建立的目的出发，在消费者范围的界定、适用惩罚性赔偿的客观
要求、赔偿数额的确定、客体范围的限定和扩张几个方面进行分
析，为进一步完善这一制度在我国的适用提出自己的想法。
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